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尼克松政府对智利的外交政策:
基于进攻现实主义的解读*

黄 忠＊?

内容提要: 与阶级斗争论、经济决定论和权力制衡论等传统观

点相比，米尔斯海默的进攻现实主义理论在引进 “小国”变量和

“软进攻”外交手段之后，能够较好地解释美国尼克松政府对智利

的外交政策。按照进攻现实主义有关大国政治互动的观点，可以演

绎出两个结论: 地区霸主在区域霸权体系内对于小国潜在或者现实

的离心倾向会采取进攻性外交政策; 在军事上的进攻与制衡这个硬

手段被视为不可行或者得不偿失的情况下，霸主会采用软进攻的方

法。根据该理论，从本质上看，尼克松政府对智利的外交政策是区

域霸主的进攻性外交政策，与美国历届政府对拉美尤其是智利的外

交战略在本质上没有差异。出于对阿连德的内政外交政策会损害自

己霸权根基的担心，尼克松政府对智利采取了一系列以和平演变为

主的软进攻政策并得偿所愿。这些对于认识美国的拉美战略和全球

战略有着重要意义。
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在科学社会主义运动史和拉美对外关系史中，尼克松政府对智利的外交

政策有着重要地位。对这一问题的理论研究可以分为两类。一类是外交政策

理论分析，以埃德·考夫曼 ( Edy Kaufman) 为代表。他不仅应用了外交政策

行为框架分析来自美国的外部干涉和智利内部的各种因素是如何相互作用导

致阿连德政权的覆灭，还应用了国际危机行为模式框架分析阿连德政府在被

推翻前的一段时间怎样认识自己所受到的威胁并对此作出反应。① 另一类是国

际关系理论分析，这是本文关注的重点。本文力图在整理出既有研究分析不

足的基础上，用进攻现实主义理论做出新的阐释，并结合美国外交原始档案

的相关材料加以验证。

一 研究现状

从已有文献来看，如何理解尼克松政府对智利外交政策的动因是相关分

析的焦点。已有相关研究多是就事论事的零星探讨且缺乏厚度，可以总结出 3

类观点: 一是阶级斗争论，二是经济决定论，三是权力制衡论。

( 一) 阶级斗争论

阶级斗争论是最具代表性的观点，认为帝国主义性质决定了美国不可能

容忍自己的“后院”出现一个以民主选举的方式过渡到社会主义的政权。依

据这种观点，尼克松总统非常担心阿连德在当选总统后会与卡斯特罗的古巴

相呼应，在拉美地区形成“红色三明治”效应，进而将整个拉丁美洲 “红色

化”。② 在阿连德当权后，古巴间谍以智利为基地，向玻利维亚、阿根廷、巴

西和乌拉圭输出革命，更加 “证实”了尼克松心中阿连德政权的 “危险”

性。③ 基辛格认为，阿连德坚决反对 “美帝国主义”，并且试图把智利带向独

裁的共产主义方向，对此美国当然不能心甘情愿接受。④ 时任美国驻智利大使

爱德华·科里也认为，美国有责任阻止持共产主义理念的阿连德破坏智利的
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民主道路，尽管它以民主的方式实现。① 美国甚至担心阿连德社会主义的成功

会在西欧，尤其是意大利和法国，产生多米诺骨牌效应。② 基辛格指出，阿连

德的成功也会对西欧各共产主义政党产生深远的影响，从而不可避免地会削

弱西方同盟。③ 时任阿连德政府的外交部长克洛多米罗·阿尔梅达则指出: 智

利人民团结阵线以合法的方式获得政权，对美国主导的世界反革命体系构成

了严峻挑战，这是美国对阿连德政府采取敌对态度的原因。④ 从实践中看，美

国的确利用各种机会，激化智利的阶级斗争，诱导相关政治力量反对阿连德

政府。⑤ 美国国会在事后的调查中也承认: 虽然美国对智利的干涉是不合法

的，但却有助于世界上的国家实现民族自决并避免被共产主义控制。⑥

这种观点能够在某种程度上解释尼克松政府对于智利的种种干涉行为。

按照无产阶级革命斗争的学说，阿连德的社会主义改革损害了 “美国和智利

垄断资本的利益”“挖了美帝后院的墙脚”，而这是美国 “生死攸关的利益”，

自然会遭到“美帝”及本国“反动势力”的“暴力颠覆”。⑦ 阿连德被军事政

变推翻后，尼克松政府立即支持了独裁的皮诺切特政权，也证明了处于决策

层的美国政治精英所关心的是资本主义能否在智利生根，而不在乎智利是否

实行民主制度。⑧ 然而，该理论所不能解释的是: 为何尼克松政府在对智利的

社会主义实践持敌视态度的同时，却在考虑并切实改善对华关系，并且对南

斯拉夫同样持友好态度? 其中，中国是亚洲最大的社会主义国家，在冷战开
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始后为历届美国政府所仇视; 南斯拉夫是位于欧洲的社会主义国家，就地理

层面而言，它对西欧的影响应该比智利更大。此外，同为全球帝国主义体系

的获益者，西欧国家理论上也应该对阿连德政府持敌视政策，但其为何对阿

连德政权持同情和理解的态度?①

( 二) 经济决定论

经济决定论认为经济利益是尼克松政府对智利外交决策的决定性变量。

阿连德上台之前，智利在经济上已经形成了依赖外资的局面。外资在智利的

投资总额已达到了 17 亿美元，其中大约有 11 亿美元由美国的私人资本构成。

虽然其投资主要集中在矿业，但智利的能源、汽车、医药、烟草和石油等领

域的控制权也主要掌握在美国公司手中。智利的工业技术和零部件几乎全部

依赖北美市场，1971 年智利外汇收入的 75% 都依赖于美国。② 美国由此在智

利获得了巨额利润。对此，科里也提出了 “经济利益是美国对智利政策的基

础和首要因素”这一论断。③ 学术界同样有观点认为，国家安全不是最重要的

考虑因素，来自商业界的利益集团压力这一重要变量影响了美国政府的决

策。④ 因为阿连德在对一些美资控制的公司进行国有化的过程中采取了不予赔

偿的措施，损害了它们的利益。在这种情况下，美国政府肯定要对智利有所

行动。⑤ 也有观点认为，美国政府担心智利在国有化之后有可能会切断对美国

的经济依赖关系，从而影响自己经济利益的实现。因此美国政府着眼于未来

的经济收益，颠覆了阿连德政府并扶植了一个新政权。⑥ 甚至还有观点认为，

美国支持皮诺切特政权的主要目标就是推行新自由主义经济议程。⑦
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但是，经济决定论的解释也有薄弱的地方。第一，阿连德政权没有否认

并打算切断历史上对美国的经济依赖局面。在贸易领域，他们非常想维持与

美国的正常贸易关系。在经济改革过程中，阿连德政府为了避免刺激美国，

一方面尽可能偿还以前对美国公司的债务，另一方面也同意对许多被国有化

的企业予以赔偿，比如伯利恒钢铁公司、美国无线电公司、美国银行和塞罗

铜业公司。① 第二，美国公司在面临被智利国有化的局面时，彼此之间的步调

不一致，没有集体游说以给美国政府施加压力，这说明绝大部分美国投资者

对于在智利未来收益与损失的看法不一。虽然国际电报电话公司曾经向美国

政府提出过阻止阿连德上台的计划，但是美国决策层在此之前已经明确表示

要做出行动。换句话说，跨国公司的压力无法解释美国的政策。② 不仅如此，

美国投资者也拒绝过中情局关于破坏智利经济以阻止阿连德上台的建议，原

因之一就是他们担心智利经济的崩溃会导致自己已有的投资受到损失。③ 第

三，基辛格也不认可这种说法，他指出，美国政府 “对阿连德感到不安的出

发点是国家安全，而不是经济利益”。他们曾经“煞费苦心”不让智利的国有

化政策妨碍美国的对外政策目标。事实上，国有化政策始于弗雷总统任期内，

1969 年时美国政府在这件事上持事不关己的态度。同年，在秘鲁国有化问题

上，美国为了维护与智利左翼军政府的 “友好关系”，在赔偿问题上尽可能妥

协，“几乎到了破坏法律的地步”。④ 第四，在阿连德政府被美国报复并处于

经济困难的时期，西方国家并未彻底切断对智利的金融支持。在 1972 年年

底，西方国家给了智利 2. 5 亿美元的短期信贷支持，比苏联对智利的援助多

了 1. 47 亿。⑤ 甚至有人认为，欧洲和美国的私人资本给予阿连德的经济支持
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力度，在规模上超过了社会主义阵营对智利的援助。① 如果阿连德的经济政策

真的严重损害美国的经济利益，美国势必会对西方其他国家和私人资本强力

施压，迫使其在制裁阿连德的问题上和自己保持一致，但美国却为何没有这

样做? 第五，时任智利外交部部长阿尔梅达也认为美国对阿连德政权采取敌

对措施的考虑主要出于政治层面，远非国有化等经济层面的因素所能解释。②

最后，关于尼克松政府对智利政策是着眼于未来收益和推行新自由主义经济

路线的说法，迄今还没有找到官方材料的佐证。

( 三) 权力制衡论

这种观点认为，美国出于对阿连德政权可能会打破拉美地区乃至世界权

力均势的担心，选择了干涉智利，其相关例证如下。首先，基辛格本人就是

均势方面的大师，他曾经说过阿连德会威胁美国国家安全，其想法很有可能

就出自于这种思维。其中在 1970 年，尼克松和基辛格对智利威胁的认识与美

苏紧张对抗存在一定关联。当年 9 月，美国正经历着一系列 “危机”的考验:

苏联支持北越对南越的渗透、支持叙利亚攻击美国的盟友约旦并可能着手在

古巴建立核潜艇基地。这种情况下，在美国决策者眼中，阿连德此时在选举

上的成功自然与古巴对拉美大陆的渗透和苏联的全球扩张联系在了一起。③ 其

次，中情局的一位高级官员在庆祝皮诺切特政变时说过，他们终于成功阻止

了这个国家被纳入苏联的轨道，也从侧面证实了这种观念某种程度上在当时

美国决策者头脑中的存在。④

然而，这种说法在理论和实践上都难以成立。从理论的角度来看，制衡

的前提是均势可能的存在。如果均势不可能形成，制衡就没有行动的必要。

现实的情况是自美国确立在西半球的绝对优势后，从来就没有哪个欧亚国家

能够在美洲大陆与美国形成均势。美苏当时的均势只存在于欧亚大陆，苏联

在拉美地区并没有制衡美国的资本，古巴导弹危机中苏联的最后妥协就是明
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of Pinochet”，in Foreign Affairs，Vol. 93，Issue 4，July － August 2014，pp. 26 － 35.
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证。当时即便是阿连德的智利和卡斯特罗的古巴乃至与苏联结盟，也无法改

变拉美地区的权力格局，更不可能对美国的国家安全造成实质威胁。从实践

的角度来说，一方面，阿连德没有试图与古巴或苏联建立军事同盟，也从来

没有要求智利军队退出美国主导的西半球防御体系; ① 另一方面，苏联始终对

阿连德保持着一定距离，不想对智利承担像对古巴一样的经济和军事支持力

度，它甚至还建议阿连德就分歧问题与美国进行协商。② 美国对此心知肚明，

没有被错误信息误导。此外，如果美国于 1970 年 9 月之后对智利的干涉真的

与“危机”有一定联系，那又如何解释它在此之前对阿连德的敌对行为? 换

句话说，9 月份的“危机”是尼克松政府对阿连德采取对抗攻势的充分条件，

而非必要条件。

除了以上 3 种观点外，还有将它们进行 “综合”的思路。但实际上，不

同的理论有着不同的前提假设，致力于解决不同的问题，也有着不同的演化

逻辑。忽视这种差异，对其生硬地强行糅合，在逻辑上是无法完成的。③

还有一点需要指出的是，既有的研究没有将国际政治理论与外交政策的

决策与执行过程很好地结合起来。虽然国际政治理论不等于外交政策理论，

但在广义上，“外交政策是国际关系分析中的一项重要内容”，所有的国际关

系理论都存在自己独特的外交政策视角。④ 就尼克松政府的智利外交政策这一

案例而言，除了原因分析之外，如何从国际关系理论层面探讨尼克松政府对

阿连德外交政策发展演化的历程，是一项很有意义的工作。

二 进攻现实主义外交政策分析

本文试图用进攻现实主义理论来理解尼克松政府的智利外交政策。相对

于诸多国际关系理论 ( 如防御现实主义) 并不关心具体政策的情况，米尔斯
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①

②

③

④

Ｒichard E. Feinberg，“Dependency and the Defeat of Allende”， in Latin American Perspectives，
Vol. 1，No. 2，1974，p. 34.

Mark Eric Williams，Understanding U. S. － Latin American Ｒelations: Theory and History，New
York: Ｒoutledge，2012，p. 227; Covert Action in Chile，1963 － 1973，Staff Ｒeport of the Select Committee to
Study Governmental Operations with Ｒespect to Intelligence Activities，Washington: U. S. Government Printing
Office，1975，pp. 46 － 47.

参见周方银、王子昌: 《三大主义式论文可以休矣———论国际关系理论的运用与综合》，载

《国际政治科学》，2009 年第 1 期，第 93 － 94 页。
袁正清: 《建构主义与外交政策分析》，载《世界经济与政治》，2004 年第 9 期，第 8 － 9 页。
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海默认为进攻现实主义的一个优点就是它同时解释了国家的行为及其结果，

无须独立的外交政策理论。① 这是进攻现实主义理论分析国家外交政策时的一

大优势。

进攻现实主义属于国际政治中的结构理论，其结论建立在 “国际体系处

于无政府状态”“大国具备进攻性军事能力”“大国不能确定彼此意图”“国

家的首要目标是生存”以及“国家是理性的行为体”这 5 个基本假定之上。②

进攻现实主义的基本逻辑简单总结就是 “生存催生侵略行为”，即只要以上 5

个条件同时具备，那么国际体系就会迫使大国最大化地扩充其相对权力，而

一国的终极目标是成为体系中的霸主，因为只有这样它才能获得最大安全。

但是，由于巨大水体限制了军事力量的投送，任何大国都不可能靠跨越海洋、

占领和征服彼岸地区的方式获得全球霸权，最多只能获得地区霸权。在获得

霸主地位后，大国就会成为维持现状的国家。米尔斯海默认为，美国是现代

历史上唯一的地区霸主，美洲的其他国家都不具备向它挑战的足够军事能力。

在如何维护地区霸权、维持现状的问题上，米尔斯海默说霸主常常会试图阻

止其他地区的大国获取地区霸权的努力，以防止后者给自己的地位带来潜在

风险。在具体手法上，霸主通常会采取推卸责任的方针，让其他地区的大国

制衡追逐霸权的国家，自己则 “扮演离岸平衡手”的角色， “坐山观虎斗”。

然而，对于本地区内部具有离心倾向或者试图摆脱其控制的小国，米尔斯海

默没有明确说霸主如何去做。本文试图通过基于 “维持现状”的霸权逻辑，

演绎出地区霸权同样会对后者采取预防性干预和遏制性打击的政策以消除隐

患的观点。在具体手法上，本文同样认为，进攻现实主义虽然只是强调了军

事层面进攻与防御的重要性，但是，在军事手段被认为不可行或者代价过于

高昂时，和平的“软进攻”同样是霸主偏好的手段。

( 一) 对进攻现实主义基本假定和假设的拓展

根据西半球的权力结构，本文不违背进攻现实主义的基本假定，只引进

小国这个新的变量，对美国区域霸主地位确立之后的国际系统结构，提出新

的假定和假设，主要内容如下。
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①

②

“Conversations in International Ｒelations: Interview with John J. Mearsheimer ( Part I)”，in International
Ｒelations，Vol. 20，No. 1，2006，pp. 111 －112; “Conversations in International Ｒelations: Interview with John
J. Mearsheimer ( Part II)”，in International Ｒelations，Vol. 20，No，2，2006，pp. 241 －242.

［美］ 约翰·米尔斯海默著，王义桅、唐小松译: 《大国政治的悲剧》 ( 修订版) ，上海: 上海

世纪出版集团，2014 年。



2017 年第 6 期

其一，国际体系处于无政府与单极体系并存的混合状态。一方面，全球

体系整体格局的无政府状态没有改变，大国政治仍旧是国际格局纵横捭阖的

基本特征; 另一方面，单极体系是区域霸权体系的根本特征，体系内的小国

即便是联合起来，甚至与区域之外的大国结盟，也不具备与霸主对抗的能力。

其二，小国具有脆弱性和依赖性。军事上，与大国相比，小国物质资源

匮乏，地理空间狭小，整体国力虚弱，战争抗压力不足，军备发展和防卫策

略也面临诸多制约因素，没有足够的资本改变区域霸权体系的基本格局，甚

至常常被更强者欺负，成为权力斗争的牺牲品。① 经济上，小国的先天禀赋处

于劣势，难以独立自主获得发展，也相对容易遭受国际经济形势变化的负面

影响，更不可能在国际经济规则的制定上享有主导权。这一切都决定了小国

的命运取决于大国对它们的态度以及国际权力斗争的具体需要。

其三，大国和小国也不能确定相互意图。在区域霸主形成之后，小国虽

然可以选择跟着霸主走，坐享 “搭便车”的红利，但也存在与霸主对抗、谋

求独立发展的可能，二者之间同样存在着安全困境。首先，小国不能确定霸

主和其他国家的意图，总是担心自己的安全得不到绝对保障，因此其对霸主

的服从只是权宜之计，只要有合适的环境，它离心的修正主义倾向马上就会

表现出来。其次，霸主也不能确定小国的意图，总是担心它们中的某一个会

发展得过于强大，或者联合起来，甚至与域外大国一起和自己对抗，因此也

总是时刻准备着防范小国的离心倾向。

其四，霸主拥有维护区域霸权的坚定意志。对外，霸主会采取各种措施

防范其他大国的崛起; 对内，霸主同样会警惕，防范区域霸权体系内小国的

崛起，以及它们针对自己的各种对抗活动。对于霸主而言，区域霸权体系的

稳定以及霸权优势的最大化是自己的重大利益，任何有损其霸权利益的行为

与潜在可能都会遭遇霸主的打击，而且这种打击不会因为几次挫折就会放弃，

而是直至成功为止。

以上情况决定了在区域霸权体系内霸主和小国之间同样存在着诸多矛盾

和斗争: 它们彼此相互畏惧，霸主担心小国背叛、对抗甚至在可能的崛起之

后取代自己，小国则担心霸主和其他国家会侵略自己。它们同样会采取自助

原则，小国不会心甘情愿将自己的利益从属于霸主或者某个其他域外大国的

利益，霸主同样不会因为小国的发展而放弃自己的区域霸权地位。霸主以追
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① 韦民著: 《小国与国际安全》，北京: 北京大学出版社，2016 年，第 22 － 27 页。
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求霸权优势的最大化为目标，但只能维持霸权体系的相对稳定。由于霸主在

区域体系内拥有着权力的绝对优势，所以倾向于将这种优势转化为最大化的

霸权利益。与此同时，小国同样不会坐以待毙，仍然会对霸主的行为采取不

同程度的抵制措施。对此，霸主会坚决应对任何潜在或者现实的挑战，但由

于自身实力的限制，它只可能维持霸权体系的相对稳定，不可能实现随心所

欲、任意行动的目标。

通过引进小国这个变量，在对区域霸权确立之后的国际系统结构附加新

的假定基础上，可以看到地区霸主在区域霸权体系内部行为背后的理论逻辑。

它和地区霸主在区域霸权体系之外行动背后的理论逻辑一起，共同构成了进

攻现实主义的基本理论基石。

( 二) 对进攻现实主义外交政策的拓展

米尔斯海默在战略层面对外交政策的解读主要是从军事角度出发的，注

重从外在层面制衡和削弱对手，但在现代社会，它只是大战略的手段之一。

只要能够达到目的，运用其他“软进攻”方式，主动出击，从内部攻破对手，

实现不战而胜，同样应该被纳入进攻现实主义的国家外交政策范畴。摩根索

曾经说过，国际政治的实质潜藏在道德、习惯和法律的规范性秩序中。① 华尔

兹也承认，每个国家都根据自认为最佳的方式追求自身的利益，无论该利益是

如何被加以界定的。武力是实现国家对外目标的一种手段，因为在无政府状态

下，类似的行为单元之间必然会产生利益的冲突，但却并不存在协调上述冲突

的持久和可靠的方法。② 基辛格更是对此做了更好的注释: 所谓进攻力量是指一

个政治单位将自己的意志强加给他人的能力; 政治策略和军事战略融会贯通，

任何政治家在发生激变之际都不会对自己可以采取的其他解决办法置之不理，

任何问题都不会只有武力能解决。③ 其潜在含义就是进攻的手段本身无所谓好坏

之分，能够实现目的即可。表面上看，软进攻的许多特征带着自由主义的色彩，

然而实质上其目的还是服务于权力争夺，因而依旧属于现实主义的范畴。

软进攻的直接目标就是在不使用军事进攻或者制衡的情况下，使对象国
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发生有利于自己的改变，包括塑造有利于自身的社会舆论、摧毁对象国经济、

颠覆不听命于自己的政府以及扶植代理人，等等。就具体手段而言，软进攻包

括和平演变、主动挑起或制造非军事领域的危机与摩擦以及外交围堵等措施;

从时间的角度来看，软进攻包括旨在短期内迅速取得胜利的激进路线和持久性、

消耗性的渐进路线; 从实施的路径来看，软进攻既包括削弱对手实力的直接路

线，也包括动摇对手意志从而使其丧失实力的间接路线; 从操作的领域来看，

软进攻包括舆论宣传、军事渗透、政治干涉、文化交流和经济制裁等方式; 从

施压的强度来看，软进攻的行动可以是“添油加醋”式的逐步升级，也可以是

“杀鸡用牛刀”式的大规模同时投入; 从参与的成员来看，它既可以是一国单独

执行，也可以是相关国家之间的合作。① 软进攻能够发动的条件在于自己有足

够的软硬实力来影响对方，其能否起作用则取决于被进攻的目标在内外压力

下能否有足够的能力维护自身的经济、政治和社会稳定，等等。

软进攻和遏制的差别在于二者的目标和隐蔽性不同。在目标方面，遏制

旨在阻止强权的进一步扩张，减少其控制和影响，最终将其纳入西方资本主

义体系②，以实现守成全球霸主的地位为首要任务，且意识形态色彩浓厚，战

略制定的被动反应特征突出; 软进攻则是服务于地区强权，虽然有着意识形

态外衣，但实质仍然是以主动进攻的方式摧毁、削弱或者剥削对手来保证自

己区域霸权的根基不受威胁，进取性突出。在隐蔽性方面，遏制虽然也有一

定的隐蔽色彩，但其政策的公开性却非常突出，主动发起的一方往往毫不掩

饰自己的企图，不顾忌对手是否知晓; 软进攻的发起方则注意掩饰意图，低

调行动，其措施在被曝光时，它也倾向于开脱自己，撇清与这些行动的关系。

软进攻和胁迫的区别在于: 胁迫具有公开威胁与强制性的特征，软进攻则没

有这些色彩; 胁迫强调其工具性，软进攻则突出其战略性。

成功的进攻现实主义外交政策应该是软硬两种手段相互配合、共同促进

国家战略目标的实现。尤其是在硬手段被认为无法成功或者代价过于高昂的

情况下，软进攻的优势会显得更加突出: 手段灵活多变，代价低，影响长远。

兰德公司的一份研究报告指出，尽管进攻性军事能力是美国全球战略的

主要工具，但美国发现武力的使用正变得越来越有问题，尤其是在那些关键

的、有争议的区域: 在西太平洋针对中国，在北约和俄罗斯的前苏联国家地
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①

②
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带对抗俄罗斯以及在海湾地区对抗伊朗 ( 尽管后者难度小很多) 。因此，美国

虽然可以而且应该追求某些军事战略，但美国对这种武力 “效用”下降的回

应不必限于军事领域。尽管美国依然高度依赖武力，“武力投射”也由此几乎

成了美国“力量投射”的同义词，但美国的行为与选择远不止于此。实际上，

影响立国运筹与引导其行为的手段覆盖了宽广的范围，从使用或者威胁使用

武力，到组织国际孤立、施加经济痛苦，支持其国内反对派，影响媒体与塑

造认知，以及外交层面的施压、协商与和解。一言蔽之，就是既包括开战，

也包括示好。在任何时候，针对任何国家，美国都会从 “凶狠威胁”到 “彬

彬有礼”这个幅度内使用不同的工具，强度也千变万化。①

对于美国这样的区域霸主而言，采取软进攻手段还有以下优势。其一，

在全球体系内，能够有效弥补甚至超越军事强制力量的不足。米尔斯海默曾

指出，由于巨大水体的限制，区域霸主尽管有强大的军事后劲，但跨洋对另

一大国控制和防卫的领土实施两栖进攻却是一种自杀性冒险。② 因此在遏制其

他区域潜在霸主的问题上，最佳的硬手段选择只能是离岸平衡手。相比之下，

软进攻根本不受时空的限制，完全可以为地区霸主提供多种方式来扰乱对手，

甚至可以配合硬手段在长期消耗中拖垮对手。其二，美国超强的硬实力为其

提供了丰富的软实力资源，足以为软进攻的实施提供强大的资源后盾。可以

说，与一般大国相比较，美国的区域霸主地位使其相对于其他小国拥有更加

突出的硬实力和软实力优势，这对于软进攻来说则是得天独厚的优越条件。

这里需要强调的是软进攻和软实力有着重要区别: 软进攻以追求绝对权力为

目标，为达目的可以不择手段; 软实力既可以追求绝对权力，也可以追求相

对权力，且强调行动的合法与合道德性。其三，使用软进攻手段更有助于减

少价值观方面的争议。米尔斯海默曾经提到过，现实主义在西方并非一种受

欢迎的思想流派，美国也不例外，现实主义与遍及美国社会的根深蒂固的乐

观主义和道德准则不相吻合。也正是因为如此，在公开场合美国的外交政策

常常被以自由主义的口吻表述。③因此，当美国考虑采取军事进攻手段来实现

与道德相冲突的目标时，就不得不利用其他措施来配合，使其看起来符合自
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①

②

David C. Gompert and Hans Binnendijk，“The Power to Coerce: Countering Adversaries Without
Going to War”，The ＲAND Corporation，pp. 2 － 4. http: / /www. rand. org /content /dam /rand /pubs. ［2016 －
05 － 10］

③ ［美］ 约翰·米尔斯海默著，王义桅、唐小松译: 《大国政治的悲剧》 ( 修订版) ，上海:

上海世纪出版集团，2014 年，第 157 页，第 18 － 20 页。



2017 年第 6 期

由主义原则。即便如此，战争的巨大代价本身也使得美国社会内部经常出现

反战的声音，这一切都加大了硬手段使用的难度。相对而言，软进攻本身

一般带有道德色彩，甚至表面看起来与自由主义的法则并无二样。在实施

过程中也不存在巨大物质损失和人员伤亡的风险。此外，还有一些软进攻

措施以民间活动的面目出现，具有高度隐蔽性。这一切都使得它在国内社

会更容易赢得理解和支持，甚至许多公民都不自觉地成为美国软进攻手段

的执行者。

软进攻策略的发展巅峰是以美国为首的西方国家对社会主义阵营发动

的冷战。美苏之间的角逐被打上了 “自由世界”与 “红色铁幕”殊死斗争

的印记，这两大集团在紧张军事对峙的同时，意识形态领域的攻防也是此

起彼伏。但归根到底，政治行动的直接目标还是权力，只不过在这一过程

中，其政策制定和执行的真实性质被意识形态的辩解与文饰掩藏起来了。①

其中，“和平演变”这一软进攻战略与现实主义的权力要求和自由主义的道德

要求保持了高度一致，深受美国和其他西方国家的喜爱。和平演变指国家旨

在通过经济干预、政治干涉、军事渗透和舆论塑造等方式，使对象国从内部

发生有利于自己的变化，以实现自身的安全最大化。② 由于美苏两极对抗带着

强烈的意识形态色彩，因此美国为首的西方世界以 “民主” “自由”和 “人

权”等自由主义色彩的幌子为掩护，在采用军事手段围堵以苏联为首的社会

主义阵营的同时，对它们同时采取了大规模的和平演变攻势。这种进攻目标

始终如一，经过精心策划伺机而动，极具策略性。③ 当然，其杰作即为西方国

家不费一枪一弹就让苏东国家自我瓦解与倒台。苏东剧变之后，美国在亚非

拉地区同样的攻势仍旧在持续，诸多地区的颜色革命就是其中的代表。

三 对尼克松政府智利外交政策的实证分析

本文认为尼克松政府对智利的外交政策符合进攻现实主义理论的基本逻

辑，与美国历届政府对拉美尤其是智利的外交战略在本质上没有差异。从进
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①

②

③

［美］ 汉斯·摩根索著，徐昕等译: 《国家间政治: 权力斗争与和平》 ( 第七版) ，北京: 北京

大学出版社，2006 年，第 97 页。
参见周丕启著: 《大战略分析》，上海: 上海人民出版社，2009 年，第 26 页。
刘洪潮主编: 《西方和平演变社会主义国家的战略、策略、手法》，武汉: 湖北人民出版社，

1989 年，第 8 － 17 页。
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攻现实主义的视角来看，尼克松政府的智利外交政策是地区霸主的进攻性外

交政策，其主要目的就是防止以阿连德为首的左翼阵营掌控政权后，在苏联

和古巴的影响下，使智利脱离甚至对抗美国的西半球霸权体系，削弱美国西

半球霸权秩序的根基，影响其全球安全战略的实现。为此，尼克松对阿连德

上台之前的弗雷政府和推翻阿连德的皮诺切特政权采取了战略合作的态度，

支持他们削弱和打击阿连德势力的努力。而在以阿连德为首的人民团结阵线

上台之后，尽管它在双边关系中以温和的态度对待美国，并对其抱着不切实

际的幻想，但它带有社会主义性质的改革实践和对外关系上的离心倾向已经

超越美国区域霸权所能容忍的极限，因此还是遭到了尼克松政府的敌视和打

压。作为冷战时期美国外交政策的制定者和执行者，尼克松和基辛格都对和

平演变这一重要的软进攻手段给予了充分重视。在军事侵略不可行的情况下，

尼克松政府对阿连德采取了软进攻政策。它以和平演变为主，采取了持久施

压消耗的方针。在这一过程中，美国仔细谋划、精心操作，最终实现了终结

阿连德政府的目标。按照时间发展的顺序，美国对阿连德政府的软进攻政策

可以分为三个阶段: 阻止阿连德上台、扼杀阿连德政权和支持皮诺切特军

政府。
( 一) 阻止阿连德上台

早在 1964 年智利总统大选时，虽然美国总统肯尼迪对两个候选人之一的

走中间路线的基民党候选人爱德华多·弗雷也不十分满意，但本着 “两害相

权取其轻”的原则，肯尼迪确定了反对左翼候选人阿连德的基调。当时，美

国诸多部门直接参与了干涉智利大选的活动，保证了弗雷以绝对优势成功上

台。弗雷任期内，美智关系虽然也是纷争不断，但尚能维持整体合作的局面。
1969 年尼克松上任时，智利经济已经呈现出了不可避免的衰落趋势，政治极

端化趋势也在加剧。① 基民党更是分裂成三派: 一派走向激进，主张与左翼结

盟，一派继续支持弗雷，另一派则没有明确的纲领。② 对于此时的美国来说，

着眼于 1970 年的智利总统选举，维持弗雷政府的稳定以防止左翼获益是至关

重要的事务。
1969 年的美智关系主要围绕美国在智利的秘密行动、智利的铜矿国有化

改革以及军事政变这 3 个问题上。
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①

②

Paul E. Sigmund，The Overthrow of Allende and The Politics of Chile ( 1964 － 1976 ) ，Pittsburgh:

University of Pittsburgh Press，1977，pp. 74 － 75.
李春辉等主编: 《拉丁美洲史稿》 ( 第三卷) ，北京: 商务印书馆，1993 年，第 534 － 535 页。
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1969 年 3 月的智利议会选举被视为智利新一轮总统大选角逐的第一站，

自然也就成为美国秘密干涉智利选举活动的重要内容。早在 1968 年 7 月 12

日，“303 委员会”① 就在科里的要求下为此拨款 35 万美元，执行为期 3 个阶

段的秘密操作计划。单就操作结果本身而言，该行动计划相当成功: 美国支

持的 12 名候选人有 10 人在选举中胜出，秘密行动没有暴露，美国也是多年

以来第一次没有被指责参与了智利的选举活动。但是，此番操作未能改变智

利政治发展的极端化趋势。② 1969 年 6 月，中情局决定继续沿用此前的手段

干预未来的智利大选。

1969 年，智利的铜矿国有化问题再次激化。1967 年以来，由于铜价上涨

和智利经济形势的恶化，国内一直有呼声要求对美国铜矿公司获取暴利的情

况采取措施。这时，弗雷已经无法抵挡这种压力，否则反对力量将会迅速改

变智利的政治格局。对此，尼克松政府经讨论授权科里参与斡旋智利政府和

美国相关公司的谈判并于 6 月 26 日达成双方都能接受的协议，解决了部分迫

在眉睫的问题。美国方面对此结果非常满意，认为它有助于弗雷制止以阿连

德为首的左翼在 1970 年总统选举中炒作这一重要议题，也使分裂的基民党增

强了凝聚力。③

1969 年 10 月 21 日，智利军队的维奥将军率领部分军队发动了政变，其

原因与生活待遇差、训练程度低和装备不足等问题有关。④ 尽管政变失败，美

国也没有参与其中，但中情局发言人对媒体所说的 “中情局已经关注此政变

形势达 6 周”这一言论却引起了轩然大波。智利对于美国干涉自己的事务一

直非常敏感，此次事件又加剧了智利对美国的猜疑。有着 “戴高乐主义”独

立倾向的智利外交部长巴尔德斯 ( Valdes) 甚至拐弯抹角地说，智利方面有

人已经相信，美国已经决定用军事方法解决智利 1970 年的总统大选问题。对

此，美国清楚智利方面指责美国参与政变的人不仅仅包括共产主义者，还有

其他反美人士。美国同样感受到了智利政府内部明显有一种让美国为其国内

政策失败充当替罪羊的倾向，决定减少相关部门在智利的情报搜集活动。此
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①

②

③

④

“303 委员会”由肯尼迪时期美国在其友好国家执行反暴乱任务的 5412 特别小组于 1964 年 6
月 2 日改名而来。

FＲUS，1969 －1976，Vol. XXI，Chile，pp. 5 －10; FＲUS，1969 －1976，Vol. E －16，Chile，1969 －
1973，p. 12.

FＲUS，1969 －1976，Vol. XXI，Chile，pp. 45 － 49.
李春辉等主编: 《拉丁美洲史稿》 ( 第三卷) ，北京: 商务印书馆，1993 年，第 534 页。
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外，美国方面也认为在当时情况下政变根本不符合自己的利益，进而对外强

调支持智利的民主制度。①

在 1970 年智利总统大选的过程中，尼克松政府表面保持低调，但实际上

却在幕后主动出击，缜密谋划影响选举过程，鼓励智利国内各种反阿连德势

力主动承担阻击任务，以期达到理想的结果。当年的智利总统大选分为两个

阶段②，有 3 个候选人参与了角逐。在第一阶段，美国实行了不支持任何特定

候选人、只反对阿连德的 “破坏性”政策，并根据形势变化逐步酝酿第二阶

段的操作。3 月 25 日，“40 委员会” ( 由 “303 委员会”于 1970 年 2 月 17 日

更名而来) ③ 为此拨款 12. 5 万美元作为行动经费; 6 月 27 日， “40 委员会”

决定再增加 30 万美元经费④，其目标是阻止以共产党为首的左翼联盟在选举

中获胜，并加强智利非马克思主义派别的政治力量。为了达成目的，中情局

主要采取了三方面的行动: ( 1) 资助智利的几个民间团体开展了 6 个秘密抹

黑宣传项目，竭力渲染阿连德的胜利会让智利陷入暴力和斯大林暴政的恐怖

气氛; ( 2) 在组成人民团结阵线的 6 个政党内部寻找破绽，伺机分裂他们，

并由此分流阿连德可能的支持选票; ( 3) 资助智利最大的反共媒体 《信使报》

( El Mercurio) ，要求它根据美国政府的指示，每天至少发布一个与反阿连德有

关的社评等。尼克松政府的操作虽然有一定效果，但没想到阿连德在 9 月 4

日的第一轮选举中会以得票第一名的相对多数优势胜出。⑤

在第二阶段，尼克松在经过短暂的观望与评估后，于 9 月 15 日决定主要

采用议会投票的合法方式和军事政变的暴力途径并行的双轨政策阻止阿连德

上台，尽管决策层人士对这两个方案争论不休，观望态度浓厚，甚至都不看

好。所谓议会投票的合法方式指美国方面支持收买议会投票给得票居于第二

位的右翼候选人豪尔赫·亚历山德里，然后让他辞职、接着重新组织竞选让
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①

②

③

④

⑤

FＲUS，1969－1976，Vol. XXI，Chile，pp. 54 － 62.
根据智利宪法，总统大选可以有两道程序。第一道程序是全民投票，竞选人只要获得绝对多

数就可直接当选为总统。但如果没有一个候选人获得绝对多数，选举就会进入第二道程序，即由议会

对在第一道程序中领先的两名候选人进行投票，获得多数票者当选总统。
和 303 委员会一样，40 委员会负责决策、监督和执行美国的秘密行动，成员包括司法部部长、

副国务卿、国防部副部长、中情局局长、参谋长联席会议主席和总统国家安全事务助理，由安全事务

助理担任主席。详情参见 FＲUS，1969－1976，Vol. E － 16，Chile，pp. XXXIII － XXXIX; ［美］ 亨利·
基辛格著，吴继淦等译: 《白宫岁月》 ( 第二册) ，北京: 世界知识出版社，1980 年，第 299—301 页。

FＲUS，1969－1976，Vol. XXI，Chile，p. 80，p. 110.
Covert Action in Chile，1963 － 1973，Staff Ｒeport of the Select Committee to Study Governmental

Operations With Ｒespect to Intelligence Activities，Washington: U. S. Government Printing Office，pp. 21 － 23.
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弗雷或者其他基民党成员上台，“40 委员会”对此授权 25 万美元。弗雷治下

的智利虽然面临着各种危机，但并没有影响他在民众中的受欢迎程度，美国

也对他寄予希望。① 然而，弗雷个性懦弱、遇事犹豫不决，且其所在的基民党

高层倾向于和阿连德达成妥协，美国也没办法帮助他收买足够的议员选票。

10 月 8 日，基民党和人民团结阵线就 《民主保障协议》最终达成一致意见，

决定在议会投票中支持阿连德当选总统，确保了阿连德能够在议会选举中获

得足够的支持票数，而美方围绕这一主题的所有行动也就此宣告终结。②

在军事政变方面，1970 年 9 月 21 日，中情局总部对驻智利工作站下达了

第一套政变方案: 先制造出一种情势，让弗雷现任内阁集体辞职，然后由弗

雷任命一个新的以军人为主的政府和一位代总统; 紧接着，弗雷离开智利，

由军政府出面维持秩序并组织新的总统选举; 之后，弗雷再回国参加选举，

而美国和其他反阿连德势力则帮助他赢得大选。③ 为实现计划，美国不惜对弗

雷和智利军方软硬兼施，甚至威胁暂停对智利所有的军售，但弗雷的个性、

智利军队内部的分裂和智利社会对外来军事干涉过于敏感的政治氛围还是让

其无法推进。10 月 9 日，在了解到维奥与一些臭名昭著的右派正在联络密谋

进行恐怖袭击和政变时，美国决策层认为它几乎没有可能成功。此时，美国

也担心如果自己鼓励了一场失败的政变，则无异于会遭遇一场类似吉隆滩之

战的灾难。10 月 15 日，美国高层正式放弃军事政变的计划，转而考虑怎样应

对阿连德任总统之后的问题。④其后，虽然中情局仍旧与智利军方保持着联系，

但维奥将军刺杀了军方主导人物施耐德将军这一事件却与中情局无关，并且

当维奥试图让美国嫁祸给智利共产党时也遭到了直接拒绝。军事政变没有发

生，阿连德如期就任。⑤

( 二) 扼杀阿连德政权

1970 年 11 月 6 日，尼克松政府在通盘考虑后，决定采取 “平静而得体”

的政策扼杀阿连德政权，其要旨是: 在无法使用武力阻止阿连德成为总统的

情况下，美国表面上对他的上台反应平静，与其打交道时也得体地按照国际
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①

②

③

FＲUS，1969－1976，Vol. XXI，Chile，pp. 215 － 217，pp. 252 － 253.
FＲUS，1969－1976，Vol. XXI，Chile，1969 －1973，pp. 329 －333; Paul E. Sigmund，The Overthrow of
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惯例，不让人看出自己对他有任何不满的痕迹。但在这背后，美国利用各种

软进攻手段，竭尽全力对阿连德政权施压，迫使其走向垮台。尼克松本人甚

至有利用阿连德治下的智利来消耗乃至拖死苏联的想法。①

需要强调的是，出于对地区霸权地位的担忧，美国政府反阿连德的决心

坚定不移。在“平静而得体”这一外交方针的决策过程中，时任美国驻法国

大使弗农·沃尔特斯 ( Vernon A. Walters) 说，在美国策划的这场决定全球未

来命运的你死我活的斗争中，拉丁美洲是一个关键区域，其某些特征使得美

国的敌人将它视为自己的一个优先目标。美国无法承担失去它的代价，决不

会让那些会损害美国攸关利益的对手染指拉丁美洲，必须确保拉美不走反美

路线。为此，他从经济、外交和军事等方面，对美国如何加强对拉美的控制

提出了一系列建议。尼克松对此非常赞赏，要求基辛格将其 “各个方面”执

行到对智利的政策中。美国国务院认为，智利以民主的方式选择了一个走马

克思主义路线的总统，这对志在主导西半球的美国而言无疑是挫折，美国的

对手则因此获益。至于未来，美国在拉丁美洲的角色很可能会处于生死攸关

中。而美国对待阿连德政权的方式则是自己西半球政策的分水岭，稍有不慎

就会让自己在西半球乃至全世界遭受更大损失。② 在基辛格看来，阿连德的当

选是美国在西半球面临的最严峻的挑战，阿连德根深蒂固的反美、反资本主

义偏见决定了他的亲苏反美政策必定会给美国带来严重威胁。所以，智利阿

连德政府是美国亟待处理的最重要的议题，出现一点意外就会使尼克松政府

遭遇最可怕的失败。尽管中东的约旦也在发生危机，但在尼克松眼中二者的

重要性显然不在一个档次。③尼克松本人一直对阿连德政权的反美倾向及其在

拉美乃至欧洲的影响非常焦虑。可以这样说，美国政府从上到下都对阿连德

会与古巴联合、加入苏联阵营以作为危害西半球霸权秩序的新反美基地这一

前景没有任何疑问，即便美国完全清楚人民团结阵线政府的对美政策和拉美

政策后也是如此。④

1971 年 2 月 25 日，尼克松在公开场合阐述了美国政府对阿连德政权的政
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②
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FＲUS，1969－1976，Vol. E－16，Chile，p. 533.
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策: 无论邻国在国内选择何种发展模式，美国都对与它们合作有着强烈兴趣;

美国偏好民主与自由，希望各国政府都能按照宪法程序办事，但美国不会以

此为依据与其他国家打交道; 双方的关系不取决于该国的国内结构与社会体

系，而是该国在影响美国和美洲体系利益方面所采取的行动。在处理与智利

的关系上，美国也坚持这一原则。阿连德当选为总统，不仅对智利人民而且

对美洲体系都会产生深刻影响。智利政府的合法性没有问题，但其意识形态

有可能影响自己的行为。智利政府与古巴恢复外交关系的决定违背了美洲国

家组织的集体政策，挑战了美洲体系。由此，美国和美洲国家组织的伙伴会

密切关注其外交政策走向。在双边政策上，美国会依旧与智利保持公开交流，

承担既有的国际权利和义务，不会破坏传统关系。美国意识到智利政府会根

据自己的目标制定政策，美国对此没有异议。简而言之，正如智利政府所说

的想要与美国保持友好关系一样，美国也想和智利发展这一关系。① 但是，就

在这些所谓“平静”而又“得体”言辞的背后，一场针对阿连德政权的阴谋

正在紧锣密鼓地开展。

秘密行动方面，“40 委员会”批准了 700 多万美元用于资助智利的反对

派并进行广泛的反阿连德行动。其中，有一半以上的资金流向了反对党基民

党、民族党和其他一些小党派。1971 年，中情局资助基民党和民族党建设自

己的广播站和报纸媒体。在当年 4 月的市政选举和 7 月的议会递补选举中，

所有反对党都获得了美国的资金援助。11 月，他们又收到一批资金用于巩固

实力。对于 1972 年智利议会的 3 个递补选举以及 1973 年 3 月的议会选举，中

情局同样给予反对党资金支持。中情局甚至尝试过用资金对阿连德阵营进行

挖角并获得过成功。② 在对智利宣传媒体的资助上，美国对智利最大右翼报纸

《信使报》的资助可谓不遗余力。1971 年 9 月 8 日，中情局报告阿连德正在通

过控制金融和商业等手段从经济上挤压 《信使报》的生存空间。对此，科里

和中情局驻智利工作站建议直接对其资助 100 万美元。③ 在次日的 “40 委员

会”会议上，与会成员都认为《信使报》的发展前景堪忧。在对策上，鉴于
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①

②

③

Hearings Before the Select Committee to Study Governmental Operations with Ｒespect to Intelligence
Activities of United States Senate ( Volume 7 ) : Covert Action，p. 7; Ｒichard Nixon，“The Public Papers of
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with Ｒespect to Intelligence Activities，Washington: U. S. Government Printing Office，1975，pp. 27 －29.
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资助《信使报》的高成本、高风险以及收益的不确定性，“40 委员会”一度

考虑过让《信使报》破产，并以此为借口攻击阿连德破坏新闻自由。但鉴于

《信使报》在与阿连德政府作斗争方面具有巨大的宣传作用，9 月 15 日，尼

克松最终决定先期资助其 70 万美元，条件是它要以新闻自由议题对阿连德发

动一场密集的舆论战。① 10—12 月间，美国又陆续追加了 30 万美元的资助，

从而帮助它渡过了暂时困境。1972 年 2 月，当 《信使报》的债务和日常开销

等问题又开始变得突出时，美国有关部门认为必须选择再次支持它，因为美

国已经从中尝到了甜头: “就公众影响和政治效应而言，反对派和人民团结阵

线政府都视《信使报》为当今智利最有效的反阿连德媒体”，“《信使报》是

投向阿连德阵营的一把匕首”，“一直鼓舞着反对派”，“没有它，阿连德政府

的行动会顺利很多”。于是在 4 月份，“40 委员会”再次批准资助 《信使报》

96. 5 万美元。② 最后需要指出的是，美国还打破了此前不与智利反对派中的

非政府组织发生经济关系的惯例，有选择地对其进行了资助。③

经济方面，尼克松政府也是尽可能地对阿连德施压。在信贷上，1969 年

美国对智利的援助为 3500 万美元，1971 年降为 150 万美元; 美国进出口银行

对智利的贷款在 1969 年为 2900 万美元，1971 年则降为零; 美国控制下的国

际开发银行在 1970 年对智利的贷款是 4600 万美元，1972 年则降为 200 万美

元; 在 1970—1973 年期间，世界银行也没有给智利提供新贷款。美国财政部

驻国际金融机构的代表一直以各种理由对智利的贷款申请执行能拖就拖的政

策。1970 年秋，美 国 进 出 口 银 行 将 智 利 的 信 用 等 级 由 “B”降 为 最 低 的

“D”，直接加剧了智利吸引外来私人投资的难度。1971 年 8 月中旬，它以美

国在智利铜矿公司的国有化问题没有得到限时解决为由，拒绝给予智利购买 3

架波音飞机的贷款申请，但实际上这个时限是它在明知智利政府不可能完成

的情况下设立的。④在贸易上，美国操纵国际市场产品价格以打压智利经济。

1972 年，智利的主要出口产品铜的价格大幅下降，直接造成它损失了将近 2

亿美元。与此同时，智利所必需的工农业产品的进口价格却上升了 60%。对

此，阿连德公开称智利是美国 “严重侵略”的受害者，指责美国试图在世界
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上孤立智利、扼杀智利的经济、摧毁智利主要出口产品的贸易、切断智利的

国际信贷，等等。阿连德指出，尽管美国在表面上对智利的贸易没有任何限

制，但智利就是这种几乎看不见的行动的受害者。① 需要强调的是，在用经济

手段对付阿连德政权的问题上，跨国公司没能主导美国政府的决策。比如在

铜矿国有化问题上，1971 年 8 月，安纳康达公司要求美国政府就此派遣特使

与智利政府谈判，警告智方如果不对铜矿公司进行 “合理”赔偿，就会切断

对智利的国际信贷，但如果智方同意 “公正”解决这个问题，那么美国政府

会支持加大对智利的国际信贷力度。但基辛格考虑到美国的外交政策是在阿

连德巩固政权之前尽可能加剧其经济上的困难，否决了该公司的提议。②

军事方面，尼克松政府尽管对于智利军方在 1970 年智利总统大选中的表

现很不满意，但还是决定投其所好，寄希望于未来它能够在反阿连德的行动

中起到作用。美国很快就恢复了对智利军方暂停的军售计划，而且相关的军

事援助和训练计划也一直在持续。同时，美国一方面试图通过编造有关阿连

德和古巴情报部门意图对智利军方高层采取不利行动的流言，来离间军队和

阿连德之间的关系; 另一方面也加强了对智利军队一对一的渗透，密切监视

其行动尤其是军事政变的计划。③ 在此过程中，美国虽然数次接到智利军方某

些将领试图实施政变的情报，但活动都限于对其进行监测评估，并没有参与

其中的打算。其原因主要有两点: 首先，美国认为智利的政治氛围和军队的

整体格局不适合发动政变，而美国鼓励一场失败政变的结果无疑是给自己找

不必要的麻烦; 其次，在阿连德执政的中后期，其改革的不利局面已日益凸

显，这时美国希望阿连德以改革受挫、选举失败的方式下台，认为这样带来

的国际影响会比军事政变对美国更有好处。④

( 三) 支持皮诺切特军政府

1973 年 9 月 11 日，以皮诺切特将军为首的军方发动了政变，推翻了阿连

德政权并成立了军政府。政变的发生在美国的意料之外，但它第二天就确立

了对其采取友好政策的基调，要求尽可能小心翼翼地对皮诺切特提供必要的
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援助，同时不过早地承认军政府，避免给外界留下美国支持和参与政变的不

好形象。12 日，美国驻智利新任大使纳撒尼尔·戴维斯 ( Nathaniel Davis) 发

电报向美国国务院汇报了美国军事顾问团与智利军政府领导人皮诺切特将军

会晤的相关情况。首先，皮诺切特理解美国政府在承认军政府方面的立场，

认同美国政府过早承认自己是不明智的观点，他甚至要求美国不要做第一个

承认自己的国家。其次，军政府会断绝与古巴、苏联、北越和朝鲜的外交关

系，清除智利对外使团中属于人民团结阵线阵营的激进分子。在对美关系方

面，他们希望加强和提升与美国的传统友好关系。在铜矿问题上，军政府表

示愿意履行责任，会努力与美国达成可接受的互惠方案; 同时，希望美国在

军售、债务减免和食品供应方面对自己提供支持。再次，皮诺切特及其同僚

在发动政变之前故意不给美国暗示，认为这是处理问题最好的方式，而且这

也的确产生了良好效果。最后，军政府认为智利的局势已经趋于稳定，反抗

者已经被孤立，而且它还会继续清除左翼势力的影响。美国自然欢迎和支持

皮诺切特的相关立场和建议。①

9 月 14 日，在美国高层讨论如何落实支持智利军政府政策的会议中，财

政部官员提出利用政变这个契机在一些过往的经济纠纷问题上与智利讨价还

价，但遭到了基辛格的否决，其理由是避免给军政府留下美国对其施压的印

象。②9 月 20 日，在多达 20 个国家承认智利军政府之后，美国决定于 9 月 24

日正式承认皮诺切特政权的合法性。③

最后需要指出两点。其一，正当尼克松政府准备与智利新政权建立正式

外交关系的时候，它收到了许多有关后者侵犯人权的报告，但这并未导致它

对后者的政策产生任何变化，新政府获得美国的如期承认。在此之后，尽管

皮诺切特军政府持续施行残暴血腥的独裁统治，许多人受到迫害、逮捕乃至

屠杀，尼克松政府也没有因此减少对军政府的支持。其二，在 9 月 25 日，中

情局通知“40 委员会”，鉴于皮诺切特政变已经成功，之前 “40 委员会”批

准的有关资助智利反对派的行动方案没有执行的必要了。几乎与此同时，美

国在智利的秘密行动也完全走上了支持皮诺切特的道路。10 月 15 日，“40 委

员会”授权用一批资金来宣传塑造智利军政府的正面形象。④
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四 结语

在阿连德被推翻之前的 1972 年，尼克松于 2 月 21 日访华，开始结束中美

之间的敌对状态。5 月 22 日，他到访莫斯科，成为美国历史上首个正式应邀

访问苏联的总统，也为美苏两国关系的缓和奠定了原则和基础。这一切都使

得尼克松本人“缔造和平的形象”非常突出。① 但是，“和解”不是尼克松政

府外交政策的全部。当美国认识到自己的力量无法覆盖全球、只能致力于与

东方“和平共处”、让其相互制衡的时候，它并未忘记打好西半球的 “冷战”

这场仗，以保障自己区域霸权的绝对优势，尽管在表面上其态度 “谦逊”。在

拉美地区，美国所要做的是让地区国家尽可能配合自己的地区与全球战略，

并遏制它们可能的离心倾向。对于那些可能挑战美国地区战略利益的力量，

尼克松政府竭力利用各种手段将其扼杀。当时，美国非常担心苏联、古巴通

过智利在拉美地区扩张势力以及阿连德社会主义改革可能在拉美地区形成示

范效应。这一切都注定了阿连德要被美国政府敌视、遏制直至消灭的命运。

可以说，尼克松政府的智利外交政策是地区霸主在区域体系内的进攻性外交

政策，这在苏联和古巴对拉美大陆进行渗透的背景下显得更加突出。鉴于当

时特定条件的限制，美国最终采取了以软进攻为主的方针对阿连德进行围追

堵截，支持阿连德的对手与之对抗，静待智利内部发生变化并得偿所愿。这

其中虽然涉及“社会主义”与 “资本主义”在意识形态层面的斗争，但 “意

识形态不过是国际政治实质的反映”②，只是用来掩盖美国在拉美地区追求绝

对权力这一本质。这些对于我们认识当前美国的拉美战略乃至全球战略有着

重要意义。在西半球，美国仍然会视拉美为自己的 “后院”，对其他大国在拉

美的存在保持警惕，担心它们损害美国的区域霸权利益; 在全球其他地区，

美国虽然没有足够的军事力量对其他大国发动军事进攻，但后者却必须防备

其隐蔽性的“软进攻”，做到有备无患。

( 责任编辑 黄 念)
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process of the Santos government with the FAＲC took place，highlighting the differences
between the previous initiatives and this one. The author also illustrates the strategic
condition of the actors that leads to the historical conjuncture in which a successful peace
agreement is made possible. The content of the peace agreement includes integral agrarian
development policy，political participation of FAＲC，ending of the conflict，solution to
the problems of illicit drugs as well as reparation of the victims of the conflict. The approval
referendum in October 2016 brought significant social and political impact. The paper
finally highlights the prospects for peace in Colombia，considering that the signing of the
peace agreement is only the beginning of a long process of integration， justice and
forgiveness. The prospect for peace in Colombia still faces several obstacles，both socially
and institutionally，which will determine to a large extent the 2018 presidential election
and future domestic situation．
Key words: Santos Government，FAＲC，armed conflicts，guerrillas，peace agreement

72 The Ｒoles and Characteristics of Political Parties in the Political Transition of Chile
Guo Huizhen，Tan Ｒong
Abstract: It is widely believed that the peaceful transition of Latin American countries
from military regime to democratic system has been made possible by political pact signed
between elites of the authoritarian regimes and those of the moderate oppositions. This is
exactly what had happened in Chile during its political transition in the 1990s. In a highly
divided society like Chile，political parties，as important players and backbone of a
political system， played the intermediary role when Chile transited from military
authoritarian to democracy. Chilean party politics showed three tendencies in the
transitional process: restraining social movements in the early stage， transition from
polarization to moderate position and reconcilable attitude，transition from turbulence to
institutionalization and stabilization of party alliances. The development of party politics
guaranteed the long－term political stability in Chile. Given that the support rates of political
parties among Chilean people are descending and the youngsters are commonly indifferent
toward politics nowadays，political parties must make great efforts to address the problems
of inequality and poverty，so as to maintain their legitimacy and credibility. The political
parties and elites have already reached some conciliations and consensus，which has laid
the foundation for solving domestic problems in Chile.
Key words: Chile，political party，political transition，party coalition，political elite

82 Nixon Administration’s Policy toward Chile: An Interpretation Based on the
Offensive Ｒealism
Huang Zhong
Abstract: The previous studies of international relations theory， like class struggle，
economic determinism and power balance，could not explain Nixon Administration’s
policy towards Chile accurately. The offensive realism theory proposed by Mearsheimer can
solve this problem，by introducing the variable of small powers and the diplomacy of soft
offense. According to the viewpoint of offensive realism about the political interaction of
great powers，regional hegemony will take offensive foreign policy if small countries show
potential or realistic centrifugal tendency in regional hegemonic system. And，when hard
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measures like military attack or repression is considered infeasible，the hegemony would
take soft offense. According to this theory，Nixon Administration’s policy towards Chile
was essentially the offensive foreign policy of regional hegemony，which differed little from
former US governments’foreign policy toward Latin －American countries. Worrying that
Allende’s domestic and foreign policy would undermine the basis of America’s hegemonic
order in Latin America，Nixon Administration successfully adopted a series of soft
offensive policies， the main purpose of which was to achieve peaceful evolution in
Chile. This study is also important to help understand America’s strategy toward Latin
America and the world.
Key words: Nixon Administration， foreign policy， Chile， offensive realism， soft
offense，peaceful evolution

105 Brazilian Foreign Aid: The Development Status and Management System
Guo Yu
Abstract: This paper illustrates the development status and management mechanism of
Brazil’s Official Development Assistance ( ODA ) . Following the fast economic
development since 1970s，Brazil has increased both in its willingness and ability of
providing official development assistance，which results in its gradual transferring from
net aid recipient to dual identity of aid recipient and donor country. As a part of its foreign
policy，Brazil’s ODA is a powerful instrument for the pursuit of regional leadership and
international influence， in this sense，ODA reflects the demands of Brazil’s foreign
policy. Although Brazil’s economy suffered recession in recent years，Brazil remains the
position of the largest developing country in Latin America，whose technical cooperation
still plays an important role in South－South development cooperation. The implement form
of Brazil’s ODA，highlighted in tripartite cooperation，has obtained more and more
attention in international community. It has changed the situation of international
development cooperation and strengthened the voice of emerging donor countries. Since
China and Brazil are both developing countries and have similar appeal in ODA，this
study may be helpful for China’s foreign aid policy．
Key words: Brazil，foreign aid，foreign policy，tripartite cooperation

120 An Experiment of Formalizing Popular Education: The Ｒeform of Public Basic
Education in So Paulo，1989－1992
Gao Ｒan
Abstract: Between 1989 and 1992，Paulo Freire led a comprehensive and in －depth
reform on the public basic educational system in Sao Paulo city. The reform aimed at
creating a new mode of knowledge ( re) production，stimulating the creativity of all agents
both inside and outside schools，fostering students’self－study ability and critical social
consciousness， establishing a sustainable learning and organizing mechanism for
educators， transforming the traditional school into a center of investigation，
communication，reflection and progressive politics for its own neighborhood，so as to
reshape Brazilian society from the bottom up. Paulo Freire’s reform embodied the most
critical educational theory in 20th century through three interconnected initiatives: the
democratization of educational institutions，the interdisciplinary curriculum project and
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